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Iedereen heeft zijn mond vol van het 
klimaat. Toch valt het in de praktijk 
nog niet mee om daadwerkelijk CO2-
neutraal te bouwen. Zeker niet als het 
om een complete wijk gaat. Voor het 
gebied Buiksloterham in Amsterdam-
Noord (4000 woningen, 350 bedrijven) 
zijn gemeente, bouw- en energiebedrij-
ven en installatieadviseurs erin ge-
slaagd een plan te ontwikkelen, 
waarmee 80 procent CO2-reductie 
gegarandeerd is. Het plan behelst drie 
vuistregels: Bouw alle woningen op de 
zon, gebruik duurzame energie-
installaties en zorg dat bewoners er 
goed mee omgaan.
Een woonwijk zongericht verkavelen, 
met grote dakvlakken en gevels op het 
Zuiden, draagt tot 45 procent bij aan de 
beoogde CO2-besparing. De meeste 

woningen in 
Nederland staan 
verkeerd gepositi-
oneerd. Dat geldt 
niet alleen voor 
bestaande bouw, 
ook bij veel 
nieuwbouw wordt 
onvoldoende 
geprofiteerd van 
de zon. Daardoor 
stralen woningen 

warmte uit, in plaats van dat ze die 
opnemen en gebruiken. Oudere wonin-
gen zijn bovendien ook nog eens slecht 
geïsoleerd. Niet-zongerichte woning-
bouw is een geweldig CO2-lek. Bouwen 
op de zon moet daarom de nieuwe 
standaard worden.

CV
Schijnt de zon niet of onvoldoende, dan 
is aanvullende verwarming nodig en 
komen installaties om de hoek kijken. 
Met duurzaam opgewekte warmte is tot 
15 procent CO2-reductie mogelijk.
CV-ketels zijn absoluut uit den boze. 
Zelfs de meest efficiënte HR++-varian-
ten zitten aan het einde van hun 
levenscyclus. Industriële restwarmte of 
warmte gewonnen uit buitenlucht, 
grondwater of de aarde moeten de 
nieuwe standaarden worden. Buiksloter-
ham kan bijvoorbeeld profiteren van de 

restwarmte van de nabijgelegen 
afvalverbrandingsinstallatie. Is een 
dergelijke mogelijkheid niet aanwezig, 
dan is warmtewinning uit lucht en 
bodem de oplossing.
Deze techniek is inmiddels de kinder-
schoenen ontgroeid. Met behulp van 
pompen wordt aan de buitenlucht of 
aan grondwater warmte onttrokken, 
gecomprimeerd en in de woning 
afgegeven. Hetzelfde principe, maar 
dan omgekeerd, zorgt in de zomer voor 
koeling van de woning.
Warmtewinning uit de aarde, geother-
mie, is relatief nieuw, maar wel veelbe-
lovend. Niet alleen voor warmte, ook 
voor de opwekking van elektriciteit met 
behulp van schone generatoren op 
waterstof. Duurzaam opgewekte 
elektriciteit draagt voor 40 procent bij 
aan CO2-reductie. Andere beschikbare 
schone elektriciteitsbronnen zijn 
zonnecellen, windmolens en biomassa. 
Allemaal ‘proven technology’.

Bewoners
Van groot belang is dat bewoners op een 
goede manier met duurzame installaties 
omgaan. Bij – onbedoeld – verkeerd 
gebruik gaat het effect van de CO2-
reductie verloren, functioneren appara-
ten niet optimaal, is de woning niet 
meer behaaglijk en comfortabel en 
schiet de energierekening alsnog 
omhoog.
Goede voorlichting is in duurzaamheids-
land nog een ondergeschoven kindje. De 
tijd dat je eens per jaar de cv-ketel een 
onderhoudsbeurt liet geven, ligt binnen-
kort achter ons. Bewoners van de 
toekomst moeten veel actiever en bewus-
ter omgaan met warmte en energie in 
hun woning. Bijvoorbeeld met zichtbare 
displays waarop je winning en verbruik 
kunt aflezen. En met heldere gebruiksin-
structies. Hier ligt voor installateurs, 
energieleveranciers en gemeenten nog 
een geweldige taak.

Ing. H.J. (Rico) Logman,
Vestigingsmanager en partner van ingeni-
eursbureau Valstar-Simonis,
Amsterdam, 
www.valstar-simonis.nl

““Zelfs meest efficiënte 
HR++-variant zit aan einde 

levenscyclus

Reactie Helsloot op DGMR

De onafhankelijke onderzoeks-
commissie belast met het uitvoe-
ren van een verkennend onder-
zoek naar het omkomen van drie 
brandweermensen in een grote 
brand in De Punt op 9 mei 
jongstleden heeft geconstateerd 
dat de brandontwikkeling 
afwijkend was van het bij de 
brandweer bekende, reguliere, 
brandbeeld. Als verklaring 
daarvoor heeft zij een suggestie 
gedaan voor een mechanisme dat 
die brandontwikkeling verklaart 
op basis van de  haar beschikbare 
gegevens. 
De commissie heeft telkenmale 
aangegeven dat het lopende, 
nadere en diepgaandere onder-
zoek door de Onderzoeksraad 
voor Veiligheid mogelijk tot een 
beter en ander inzicht in de 
brandontwikkeling kan leiden. 
Voor de hoofdconclusies van het 
rapport van de onderzoekscom-
missie is dat niet van belang. Die 
hoofdconclusies en alle aanbeve-
lingen betreffen immers het 
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brandweeroptreden niet het 
gebruik van bouwmaterialen. 
Specifiek voor het door DGMR *) 
betwiste punt van het mecha-
nisme van de brandontwikkeling 
geldt dat de commissie een 
klankbordgroep heeft samenge-
steld met daarin onder andere de 
lector Brandpreventie om de best 
mogelijke wetenschappelijke 
expertise op het terrein van 
brandontwikkeling te bundelen. 
Vanzelfsprekend is de commissie 
overigens eindverantwoordelijk 
voor haar conclusies, niet de 
klankbordleden. Daar waar 
DGRM geen ander mechanisme 
van brandontwikkeling kan 
benoemen, houdt de onderzoeks-
commissie, in afwachting van de 
bevindingen van de Onderzoeks-
raad voor Veiligheid, vast aan de 
in haar rapport gepresenteerde 
verklaring voor de brandontwik-
keling.

Ira Helsloot

*) Zie onder meer Cobouw van 23 
september en 7 oktober.

Bouwen op de zon moet nieuwe  
Een woonwijk met 80 procent minder CO2-uitstoot, 
kan dat? Ja, dat kan zeker, zegt Rico Logman. En het 
gaat nog gebeuren ook. In Amsterdam, aan de noord-
kant van het IJ.

Overheid moet bouwver 

Door eerst op hoofdlijnen en 
daarna in detail in te dienen, 
wordt het ontwerpproces beter en 
worden kosten en tijd bespaard. 
Constructeurs dienen in de 
praktijk al gefaseerd in. Een goed 
voorbeeld dat navolging verdient 
voor architecten en alle overige 
adviseurs.
De aanvraag van bouwvergunnin-
gen in Nederland is niet prak-
tisch. Die vindt plaats na het 
definitief ontwerp, maar vóór de 
besteksfase. Veel van de informa-
tie die moet worden ingediend, is 
dan nog niet bekend, bijvoorbeeld 
welke glassoort zal worden 
gebruikt of wat de EPC zal zijn. 

Allemaal zaken die in de bes-
teksfase pas worden vastgesteld. 
Toch wordt het gevraagd. Het 
gevolg is een procedure met de 
schijn van exactheid. 

Verspilling
Architecten en adviseurs verspil-
len veel tijd, en dus geld, aan het 
‘verzinnen’ van antwoorden. Want 
daar komt het soms op neer. Het 
ontwerpproces wordt nodeloos 
gefrustreerd, het kost extra teken- 
en rekenwerk en heeft geen 
positieve invloed op de kwaliteit – 
niet van het proces en niet van het 
gebouw. Kortom, extra werk om 
alleen aan de regels te voldoen.

De huidige bouwvergunning frustreert het ontwerp-
proces en moet worden vervangen door een meer 
gefaseerde vergunning. Daarvoor pleit constructeur ir. 
Remko Wiltjer. Nu moet informatie worden ingediend 
op een moment dat die nog niet bekend is. 
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“De meeste corporaties reageerden 
argwanend. Wat stom! Wij doen alles zelf. Zo 
krijg je nooit de laagste prijs want je moet 
aanbesteden. Ik dacht: gelul. Zoveel wordt er 
niet aanbesteed. Ik kreeg ook te horen dat ik 
mij afhankelijk maakte van Volker Wessels. Ik 
heb tegen Dik Wessels gezegd: als jij mij één 
keer verneukt, stamp ik je buiten en je weet 
niet hoeveel lawaai ik kan maken om bekend 
te laten worden wat jij dan gedaan hebt.”

Thom Aussems, directeur woningcorpo-
ratie Trudo in Binnenlands Bestuur

BOUW-STELLINGEN

REAGEER OP COBOUW
Tony Tangel, Coördinator Opinie Cobouw, stelt uw 
reacties zeer op prijs. U kunt e-mailen: t.tangel@sdu.
nl/ cobouw@sdu.nl of bellen: 070 - 37 80 326. Ook 
op internet kunt u reageren. De rubriek ‘Opinie & 
Weblogs’ is te vinden onder Nieuws (www.cobouw.
nl). Columns en artikelen op deze pagina moeten 
gelezen worden als de mening van de auteur zelf. 
Alleen commentaren geven de opvatting van de 
krant weer. De redactie behoudt zich het recht voor 
artikelen te weigeren dan wel te redigeren of in te 
korten en via internet of op andere wijze openbaar te 
maken.

Het zijn spannende 
dagen voor bankiers 
en financiers. Banken 

vallen om, de geldkraan gaat 
overal dicht en overheden 
moeten bijspringen. De miljar-
den vliegen ons om de oren en 
het blijft niet beperkt tot 
Amerika, ook de rest van de 
wereld wordt aangetast door de 
koorts. De beurs is de thermo-
meter die de doodzieke patiënt 
onder de tong heeft.
Als (bouw-) econoom vind ik het 
fascinerend wat er gaande is. Op 
de televisie de 
deskundigen die 
verbijsterd zijn 
door de ontwikke-
lingen, omdat ze 
ervan overtuigd 
zijn dat de meeste 
getroffen banken 
gewoon goed 
gezond zijn (ik 
noem geen namen). 
Dus die enorme 
waardevermindering is volgens 
hen helemaal niet terecht, want 
de patiënt is gewoon gezond. 
Maar waarom kelderen de 
koersen dan met een rotgang 
naar beneden? Twee zaken 
vallen me op.
Ten eerste is er niemand die 
eens kijkt of de thermometer 
wel het juiste instrument is, met 
andere woorden, functioneert 
de beurs wel op de juiste wijze? 
Volgens mijn leerboeken moet 
de beurskoers van een aandeel 
een weerspiegeling zijn van de 
huidige en toekomstige waarde 
van een bedrijf. Ik zie echter 
heel wat anders, namelijk een 
afspiegeling van collectieve 
angst en sentiment. Er wordt 
niet meer gerekend met 
financiële waarderingscijfers, 
maar als een bende lemmingen 
rent de hele meute de kant op 
waar de geruchten vandaan 
komen. En het lijkt wel of de 
beurs als een katalysator werkt, 
maar is dat wel de bedoeling?
Opvallend is daarnaast het 

steeds weer appelleren aan 
‘vertrouwen’. De internationale 
bankwereld bestaat uit knappe 
rekenmeesters en ook veel 
juristen, maar al die kennis 
blijkt niets waard; het draait om 
vertrouwen. Dat woord is echter 
helemaal misplaatst, want ik zie 
vooral wantrouwen en helemaal 
geen vertrouwen.
Hoe gaat dit doorwerken in de 
bouw? Een aantal partijen 
merkt het direct, zoals de 
ontwikkelaars. Zij moeten 
immers geld lenen voor hun 

activiteiten en dat 
wordt lastiger en 
vooral duurder. Ook 
in de bouw zijn er 
beursgenoteerde 
bedrijven, die 
zomaar een groot 
deel van hun 
waarde zijn kwijtge-
raakt. Zij merken de 
gevolgen direct, 
want het tast hun 

balans aan. Dat kan hun krediet-
waardigheid aantasten of hen 
zelfs tot potentiële overname-
kandidaat maken. Andere 
partijen merken het vooral 
omdat de economie minder gaat 
draaien, waardoor investeringen 
worden uit- of afgesteld.
De sectoren met veel overheids-
invloed – zoals de gww – zijn 
relatief het beste af. De investe-
ringen van de overheid vormen 
een redelijk stabiele stroom aan 
opdrachten die niet gevoelig is 
voor angstige beleggers. 
Hoe nu verder? Vooral rustig 
blijven zitten en misschien weer 
eens John Maynard Keynes 
lezen, want die had het hele-
maal niet zo gek gezien. Een 
beetje overheidsinvloed kan 
uitstekend als medicijn dienen 
voor de zieke patiënt. Alleen de 
thermometer nog eens ijken.

Drs.ing. Jaap de Koning
Hoofd Witteveen + Bos,
Amsterdam
j.koning395@chello.nl

COLUMN/KONING 
Vertrouwenstandaard worden

De plankaart met spelregels van Buiksloter-
ham. Bron : Dienst Ruimtelijke Ontwikkeling 
(DRO Amsterdam)

gunning verder opsplitsen 
Kern van het probleem is onbe-
kendheid met het ontwerpproces. 
Dat moet van grof naar fijn. Eerst 
een ruwe schets, daarna globale 
tekeningen en pas daarna alle 
details. Nu verwacht de wetgever 
dat na de ontwerpfase alles 
bekend is, wat simpelweg niet 

kan. De drang van de overheid 
naar grip op het bouwproces 
werkt averechts. 
Na een aantal geruchtmakende 
ontwerp- en bouwfouten leek het 
een paar jaar geleden voor 
constructeurs alleen maar erger 
te worden. Alles willen weten en 
wel nu, was het devies bij bouw- 

en woningtoezicht. De VNG en 
VROM hebben gelukkig ingezien 
dat juist een gefaseerde indiening 
meer zekerheid biedt. Construc-
teurs mogen eerst een globaal 
ontwerp indienen: een plan dat op 
hoofdlijnen aangeeft hoe de 
constructie eruit zal zien. De 
volledig uitgewerkte constructie 
wordt pas ingeleverd op het 
moment dat die bekend is, vlak 
voor de bouw. 
Architecten en alle overige 
adviseurs zouden ook gefaseerd 
moeten kunnen indienen. Het 
proces verloopt dan veel soepeler, 
wat de kwaliteit van de gebouwde 
omgeving ten goede komt. Dus na 
het Definitief Ontwerp een 
indiening op hoofdlijnen. Dat is 
genoeg voor een gemeente om een 
bouwvergunning af te kunnen 
geven.

Getrapt
Ook gemeentelijke diensten 
profiteren van een meer getrapte 
indiening. Zo’n praktisch proces 
betekent voor hen minder werk. 

Nu komen de diensten onvoldoen-
de aan bouwplantoetsing toe. 
Tegelijkertijd weet de lokale 
overheid zeker dat wat in de 
bouwvergunning staat, ook zo is 
gebouwd. Zeker in het kader van 
onderzoek naar de huidige 
energieprestaties een niet onbe-
langrijk aspect.
Ten slotte zal een meer gefaseerde 
indiening concreet inhoud geven 
aan de kabinetsdoelstelling om de 
regeldruk te verminderen. Aan 
brancheorganisaties, gemeenten 
en het ministerie van VROM 
daarom de oproep om de handen 
ineen te slaan en de huidige 
bouwvergunning te vervangen 
door een meer gefaseerde versie.

Ir. Remko Wiltjer 
directeur van IMd Raadgevende 
Ingenieurs (Rotterdam)

r.wiltjer@imdbv.nl

““Juist een gefaseerde 
indiening biedt meer 

zekerheid


