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Fundamenteel 
andere kijk op 
ontwerpen nodig
De constructie is de kern 
van een duurzaam ge-
bouw. Of beter gezegd: 
zou dat moeten zijn. Nog 
té vaak lijken opdrachtge-
ver, architect en zelfs de 
constructeur zich niet 
bewust van de potentie 
van de constructie als 
‘duurzame drager’. Dat 
vindt constructeur ir. 
Pim Peters. Volgens hem 
is een fundamenteel 
andere kijk op ontwer-
pen nodig.  

Praten over constructies en 
duurzaamheid gaat vaak over 
relatief makkelijke maatregelen, 
zoals puingranulaat. Oud beton 
vermalen tot nieuw toeslagmateri-
aal is weliswaar een prima vorm 
van hergebruik, maar nóg 
duurzamer is minder materiaal 
gebruiken. Een constructie die 30 
procent minder beton nodig heeft, 
is ook 30 procent duurzamer. 
Vergelijk het met de bekende 
Prius; een milieuvriendelijk 
alternatief, maar minder autorij-
den is nóg beter. 
De laatste jaren lag bij construc-
teurs de nadruk vooral op die min 
of meer voor de hand liggende 
groene maatregelen, zoals 
puingranulaat, maar ook beton-
kernactivering. Niet toevallig zijn 
voor beide flink punten te 
verdienen in de huidige duur-
zaamheidsberekeningen. Maar de 

hoeveelheden staal en beton die 
worden gebruikt, tellen niet of 
nauwelijks mee. 
Wie op dit moment een zware 
betonconstructie maakt met 
betonkernactivering, is op papier 
duurzamer dan een constructeur 
die dat niet doet, maar die een 
veel lichtere, slimmere constructie 
ontwerpt. Natuurlijk moet je beide 
doen, maar het gaat om de 
mindset, die moet anders. Geluk-
kig is er verandering op komst in 

de vorm van BREEAM. Deze 
internationale BRE Environmental 
Assessment Method houdt veel 
meer rekening met materiaalge-
bruik. 
Een constructie is goed voor 
ongeveer een derde van al het 
materiaal van een gebouw. Grote 
besparingen daarop zetten dus al 
snel zoden aan de dijk. Minder 
materiaal betekent minder 
energie nodig bij de productie, 
minder grondstoffen, minder 
opslag, minder transportbewegin-
gen en ga zo maar door. Het 
nieuwe gemeentehuis van 
Leiderdorp is hiervan een goed 
voorbeeld. Door het ontbreken van 
een constructieve beganegrond-
vloer is een besparing van 20 
procent op materiaalkosten 

mogelijk (Cobouw, 6 februari 
2009, ‘Gemeentehuid Leiderdorp 
zonder constructieve vloer’). 
Natuurlijk is dit ‘op staal funde-
ren’ niet nieuw. Toch zie je bij 
moderne utiliteitsgebouwen 
zelden of nooit deze combinatie 
funderingspalen en een begane-
grondvloer op staal. ‘We’ zijn 
simpelweg gewend om een 
constructieve vloer te maken. 
Maar voor echte duurzaamheid 
zullen we juist moeten kijken of 
alle constructies die we maken 
überhaupt wel nodig zijn. Pas dan 
ben je in staat om grote, groene 
stappen te zetten.
Nu al het laaghangend fruit zo’n 
beetje is geplukt, zullen meer 
onorthodoxe maatregelen nodig 
zijn. Ontwerpers en adviseurs 
moeten daarin het voortouw 
nemen. Zij hebben de kennis om 
hun opdrachtgevers te wijzen op 
de mogelijkheden. Bijvoorbeeld 
dat staal in principe duurzamer is 
dan beton, en dat hout nóg beter 
scoort. Er is geen enkele reden 
waarom een constructie niet van 
hout kan zijn.  
Professionals moeten bouwprojec-
ten duurzamer maken. Gebouwen 
met slimme, hyperefficiënte 
constructies die niet alleen vriende-
lijk zijn voor het budget, maar ook 
voor het milieu. Alle partijen 
moeten daarvoor fundamenteel 
anders naar constructies leren 
kijken. Wie dat doet, wordt beloond 
met verrassende oplossingen. 

Ir. Pim Peters
Directeur IMd Raadgevende Ingenieurs,
Rotterdam
p.peters@imdbv.nl

Bodemonderzoek 
kan wel integer
De branche gelooft niet dat fraude 
te voorkomen is! (‘Duizenden 
bodemstudies nep’, Cobouw 3 
februari 2009). Een buitengewoon 
tendentieuze conclusie, kennelijk 
ingegeven door de opmerkingen 
van een speaker van de VKB 
(Vereniging Kwaliteitsborging 
Bodembeheer).
Volgens ons is de VKB zeker niet 
opgericht om dit soort zaken te 
voorkomen. De reden was dat 
ONRI-leden die bodemonderzoek 
deden, wilden voorkomen dat 
kleine specialistische bedrijven 
zich zouden gaan richten op delen 
van het werk. Dat men daarbij 
kwaliteit van bodemonderzoek als 
drogreden gebruikte wil men nu 
graag vergeten. Hoe is anders te 
verklaren dat wij als lid werden 
geweigerd omdat we minder dan 
tien man personeel hadden? Wij 
zijn niet de enigen met deze 
ervaring, het is de ontstaansgrond 
van de VVMA (Vereniging van 
milieutechnische adviesbureaus). 
De mening van de VKB dat fraude 
niet is te voorkomen delen wij 
niet. Het is een kwestie van goede 
regels en procedures.
Zowel wijzelf, alsook het bestuur 
van de VVMA heeft ten behoeve 
van fraudebestrijding al geduren-
de een aantal jaren regelmatig 
allerlei voorstellen gelanceerd.
Ik wil niet te diep ingaan op de 
tegenwerking die tegen voorge-
stelde simpele controles ontstond,  
noch waar ze vandaan kwamen. 
Dit omdat de VVMA sedert enige 
tijd (terecht) als volwaardige 
partner wordt gezien in allerlei 
vormen van overleg en wij het 
bestuur en de diverse commissiele-
den niet voor de voeten willen 
lopen met oude koeien uit de sloot.
Als de werkwijzen die wij al 10 jaar 
voorstellen en uitdragen, worden 
doorgevoerd, is onze branche 
binnen 6 maanden schoon. Die 
visie berust op een aantal peilers.
Wettelijk verplichte algehele 
onafhankelijkheid van adviesbu-
reaus en advieswerk ten opzichte 
van aannemers, landschapsinrich-
ters, grondbanken, grondreini-
gers, overheden, etc.
Goed geleid centraal onderzoeksre-
gistratiesysteem met meldings-
plicht, zowel voor bodem- als voor 
bouwstoffenonderzoek. Dit is 
simpel te realiseren met het 
Kadaster als platform. Wij werkten 
er al jaren geleden aan en het bleek 
haalbaar en mogelijk. De overheid 
krijgt dan een prima controlesyste-
matiek in handen, en justitie een 
uitstekende fraudedetector.
Controleonderzoeken uitgevoerd 
door CI’s en/of een speciaal 
controlebureau. Onderzoek op 
basis van reproductiviteit binnen 
een bepaalde bandbreedte.
Transportcontroles op te verplaat-
sen partijen grond en secundaire 
bouwstoffen.
Consensus over hetgeen een 
onderzoekswerk minimaal moet 
bevatten zonder lokale en rare 
uitzonderingsregeltjes.
Naleving van, en vooral controle op 
certificatieregels. Dat wil zeggen 

onderzoeksrapporten afkeuren als 
ze ongecertificeerd zijn uitgevoerd.
Rust aan het prijzenfront. Men 
krijgt wat men vraagt. Zo lang de 
overheid nog generiek kiest voor 
laagste prijs als keuzecriterium bij 
aanbestedingen, houdt zij kunst-
matig heel erg slecht werk in 
stands. Dat geldt ook voor de soms 
idiote selectiecriteria die als basis 
uitgangspunt bij sommige aanbe-
stedingen wordt neergelegd. 
Bijvoorbeeld: De inschrijver moet 
kunnen aantonen dat: hij mini-
maal 3 jaar voorafgaand een omzet 
van minimaal 0,5 miljoen euro per 
jaar in het gevraagde werk heeft 
gerealiseerd, en men in die periode 
minimaal drie ervaren ingenieurs 
in dienst had. Met een omzet van 
een half miljoen kun je geen drie 
academici te werk stellen. Je houdt 
ze niet aan het werk ook. Eén 
goede projectleider en een veldwer-
ker volstaat bij een dergelijke 
geringe omzet. Bij meer personeel 
op zo’n omzet is men dieptreurig 
verliesgevend.
De milieuonderzoekswereld en de 
eraan verbonden wetgeving blinkt 
uit pogingen te voorkomen dat wie 
nadenkt succesvol lopende banden 
ontwikkelt in dit vakgebied. Het is 
de vraag wie daarvoor verantwoor-
delijk zijn en vooral: wat men 
daarbij denkt te winnen. In elk 
geval niet verbetering van kwali-
teit, transparantie en voorkoming 
van fraude. Hooguit behoud van de 
eigen positie zo lang het duurt.
Wij delen de teneur van de 
onderkop van het artikel niet. 
Fraude is te voorkomen zonder echt 
kostbare ingrepen. Wij zien al 
meer dan 10 jaar vooral heel veel 
onwil vanuit bepaalde maatschap-
pelijke geledingen om verbeterin-
gen door te voeren en/of sluitende 
en handhaafbare wetgeving te 
accepteren. Partijen uit de Tweede 
Kamer, door ons uitgenodigd om er 
eens gedegen over te spreken, zijn 
daar nooit op ingegaan. 
Desinteresse, behoudzucht, 
onbegrip en/of onkunde, en 
mogelijk zelfs gemak van oncon-
troleerbaarheid zijn wellicht de 
basis van het in stand laten van 
het systeem, naast de zekerheids- 
en kwaliteitsschijn van het 
huidige certificatiesysteem. Niets 
is minder waar. Een goed contro-
leerbaar systeem is in het belang 
van degenen die integer omgaan 
met het werk binnen de door de 
markt gecreëerde en te realiseren 
mogelijkheden. Aan u dus om uit 
te zoeken waar de kennelijke 
onwil om het morgen beter te 
doen vandaan komt. En .. zo lang 
maatschappelijk de bereidheid 
niet ontstaat om er inhoudelijk 
echt iets aan te doen, blijven we 
oplopen tegen artikelen zoals het 
onderhavige. Dat doet dan vooral 
heel veel onrecht en schade aan 
degenen die wel integer hun werk 
doen en willen blijven doen. 

Willem Hajee
(KAM Coördinator)
De BodemOnderZoeker BV,
Arnemuiden
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““Echte duurzaamheid 
vraagt kritische blik op 
noodzaak constructies

CARTOON/WIEGEL

“Hoofd koel houden en even over de horizon van de ellende heen 
kijken. Strategieën ontwikkelen waardoor je straks sterker uit de 

crisis komt. (...) Maar ook en bovenal, investeren in kennis.”
Alexander Rinnooy Kan, voorzitter Sociaal Economische Raad 

(SER) in Bouwbelang
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