
O P I N I E  ·

De constructieve veiligheid in 
Nederland loopt gevaar. 
Honoraria staan extreem 
onder druk, constructeurs 
passen daar noodgedwongen 
hun werkzaamheden op aan. 
Andere partijen nemen taken 
over en opdrachtgevers 
betalen de rekening voor de 
miscommunicatie en fouten 
die daarvan het gevolg zijn, 
constateert Remko Wiltjer.
In de ontwerpfase, tijdens de 
uitwerking én de bouw worden veel 
meer fouten gemaakt dan een jaar 
of twintig geleden. De schuldvraag 
is moeilijk te beantwoorden; een 
uitvoeringsfout is niet automatisch 
de schuld van de aannemer, een 
ontwerpfout komt niet per definitie 
door de constructeur. De belang-
rijkste oorzaak zijn de scheefge-
groeide verhoudingen in de bouw – 
het proces als geheel hapert.
Opdrachtgevers kiezen een con-
structeur bijna altijd op prijs. Op 
zich is dat al verre van ideaal. Die 
prijs komt ook nog eens tot stand op 
basis van weinig of geen informatie. 
Iedereen snapt dat een offerte op 
basis van heel summiere gegevens 
lastig is. Toch kan een goede, 
ervaren constructeur dan alsnog 
een goede inschatting maken. Het 
gaat vooral mis als in concurrentie 
moet worden aangeboden. En dat is 
bijna altijd het geval. 

Schijn bedriegt
Onder druk van de markt gaan 
constructeurs ten onrechte uit van 
een ideale situatie. Als echt álles 
meezit en íédereen optimaal 
meewerkt, zou de prijs in het 
gunstigste geval inderdaad tien of 
twintig procent lager kunnen. Maar 
meestal moet de prijs nóg lager. 
Voor de opdrachtgever lijkt dit een 
voordeel. Schijn bedriegt echter: 
hoe lager het honorarium van de 
constructeur, hoe groter de 
problemen later.
De nadruk op besparing aan de 

‘voorkant’ staat in schril contrast 
met de verliezen die daardoor aan 
de ‘achterkant’ worden geleden. Het 
constructeurshonorarium is 
grofweg één procent van de 
bouwkosten. Een reductie van tien 
procent daarop bespaart de 
opdrachtgever een promille. 
Problemen door miscommunicatie 
kosten een veelvoud: kosten voor 
second opinions, plantoetsingen, 

herstelwerkzaamheden, schade-
claims en juridische procedures.
Een bodemprijs komt uit de lengte 
of de breedte. Constructeurs bieden 
voor zo’n prijs minder werkzaam-
heden aan – minder dan goed is 
voor het project. De wildgroei in 
‘standaard’ taakomschrijvingen 
maakt dat vrij eenvoudig. Al die 
takenlijsten zijn te lang, te uitge-
breid en te onduidelijk. Voor de 
opdrachtgever is na de gunning 
nauwelijks helder wie precies wat 
gaat doen. Cruciale taken vallen zo 
tussen wal en schip. Taken en 
verantwoordelijkheden worden 
vervolgens doorgeschoven naar 
uitvoerende partijen en toeleveran-
ciers. Zoals bij de engineering van 
geprefabriceerd beton. De construc-
teur volstaat vaak met slechts de 
aanduiding ‘uitwerking door 
aannemer’. Zelfs het aanbrengen 
van de noodzakelijke tweede 
draagweg wordt soms naar de 
aannemer geschoven, of de 
bepaling van de paalpuntdiepte 
van funderingspalen op basis van 
geotechnisch grondonderzoek. 
Constructeurs kleden zelf hun vak 
uit. Dat gebeurt ook in de ontwerp-
fase. Vaak wordt pas begonnen als de 
architect klaar is met zijn ontwerp. 
Door één keer de tekeningen en 
berekeningen af te leveren denkt 
men snel klaar te zijn. Nodig zijn 

juist een integraal ontwerp en een 
goede samenwerking met de 
architect, opdrachtgever en overige 
adviseurs. Alleen dan kan een 
constructeur zijn toegevoegde 
waarde bewijzen. Een goede 
draagconstructie past naadloos in 
het architectonisch ontwerp, is 
eenvoudig te bouwen, gebruikt zo 
min mogelijk materiaal en bespaart 
flink op de bouwkosten. Zo’n slim 
ontwerp is al snel 20 procent goedko-
per dan een niet-slim ontwerp. Dat 
betekent voor nieuwbouw een 
besparing van zo’n 5 procent op de 
totale bouwkosten. Bij renovatie kan 
dat zelfs oplopen tot 15 procent. 

Faire vergoeding
Veel opdrachtgevers zijn hiervan 
niet of nauwelijks op de hoogte, 
simpelweg omdat constructeurs 
het ze niet vertellen. Zij moeten 
zich veel meer bewust zijn van hun 
cruciale rol in het bouwproces. 
Nieuw elan is nodig. Een zelfbewus-
te, trotse houding ten aanzien van 
het eigen vak. Een ambacht dat een 
klant geen geld kost maar oplevert. 
Daarbij hoort een faire vergoeding. 
Dit is geen pleidooi voor méér taken 
voor de constructeur. Dit is een 
pleidooi voor de stelling dat iedere 
partij in het bouwproces moet doen 
waar hij het best in is. En laat 
daarvoor een eerlijke prijs betalen. 
Uiteindelijk levert dat meer 
kwaliteit op tegen lagere kosten. 
Aan constructeurs de taak om dat 
niet alleen te zeggen, maar ook te 
bewijzen: iedere dag, in ieder 
project en aan iedere vergadertafel. 

Ir. Remko Wiltjer
Directeur IMd Raadgevende 
Ingenieurs, Rotterdam
r.wiltjer@imdbv.nl

Dinsdag 3 augustus 2010 
Cobouw 139

Bouwvak eruit

Stop uitkleden 
constructeursvak

Constructeur moet 
zich meer bewust 
zijn van cruciale rol
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Elke ondernemer weet dat je tijdens 
de verbouw de winkel open moet 
houden. Bouwbedrijven weten dat, 
woningcorporaties weten dat. Die 
laatste realiseren zich alleen niet 
dat de verbouw van de sector al in 
volle gang is. Dat geldt niet voor alle 
corporaties, maar wel voor de 
meerderheid ervan en met name de 
kleinere. En eigen aan een meerder-
heid is dat ze al snel denkt dat ze 
het gelijk aan haar zijde heeft. De 
vraag is echter of die meerderheid 
wel weet wat dat gelijk is. Laat mij 
ze uit de droom helpen. Eerst maar 
Aedes. Marc Calon, voorzitter van 
Aedes, gaf onlangs in de NRC  er 
blijk van zich te realiseren welk web 
om de corporatiesector wordt 
gesponnen. In het kort is de situatie 
de volgende. Er zijn te veel betaal-
bare woningen. Dat dit niet in 
leegstand tot uitdrukking komt is 
omdat een groot deel van de 
betaalbare voorraad wordt 
bewoond door mensen voor wie die 
sector niet bedoeld is. Voor 
corporaties is dat echter wel 
makkelijk, want naar die groep heb 
je geen omkijken. De doelgroep zelf  
kan de huur vaak niet opbrengen,  
en daarom krijgt die huurder 
huurtoeslag. Dat is ook makkelijk 
voor een corporatie, want de 
woning wordt nu dankzij de 
belastingbetaler verhuurd. Dat is in 

het kort de droom van de kleine 
corporatie, die zich op het stand-
punt stelt: laat ons gewoon ons 
werk doen, val ons niet lastig en we 
houden de gelederen gesloten. De 
grote boze buitenwereld daarente-
gen kent andere bewoners: types als 
Europa, VROM en het CPB. Zij weten 
de dromers uit de provincie het 
vuur na aan de schenen te leggen. 
Zo hamert Europa op het aambeeld 
van het bevorderen van concurren-
tie op de woningmarkt, vertaalt 
VROM dat in een huur van 648 euro, 
waarboven niet met staatssteun 
aan de doelgroep verhuurd mag 
worden en kan wat betreft het CPB 
de hele corporatiesector worden 
opgedoekt door betaalbaar wonen 
een taak te laten worden van de 
gemeente die het dan inpast in een 
te voeren inkomensbeleid. Bij 
elkaar opgeteld betekent dit op 
termijn het einde van de corporatie-
sector. Het wordt tijd dat Aedes de 
dromers eens met de koppen tegen 
elkaar slaat. Het besturen van een 
corporatie is allang geen kwestie 
meer van naar binnen gekeerde 
zelfgenoegzaamheid, maar om een 
nieuwe vorm van beschaving. Aedes 
zal de dromers ervan moeten 
overtuigen dat men beter kan gaan 
argumenteren dan achterover 
blijven leunen en zich te wentelen 
in het eigen gelijk.

Arie de Klerk
Schrijver en publicist
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De reguliere columnisten kregen vrijaf, gastcolumnisten nemen hun 
plaats in. Deze week is de beurt aan Bas Klaver.

O fficieel bestaat ie 
natuurlijk al jaren 
niet meer. Toch weet 

Bouwend Nederland ieder 
jaar weer de sector ruim drie 
weken plat te leggen door de 
Nederlandse bouwbedrijven 
te adviseren wanneer ze hun 
werknemers het beste vrij 
zouden kunnen (moeten) 
geven. Maar, het orakel heeft 
gesproken: ook die hardnek-
kige officieuze bouwvak 
moet eruit! Volkomen 
terecht natuurlijk. Het is een 
achterhaald en onecono-
misch concept en (zo weet 
FNV te melden) bouwvakkers 
vinden het zelf ook helemaal 
niet nodig. We maken zelf 
wel uit wanneer we op 
vakantie gaan!
Afschaffing van de bouwvak 
sluit aan bij de algemene 
landelijke trend tot flexibili-
sering van de arbeidsmarkt. 
Je hoort het steeds meer: 
parttime op de zaak, 
flexplekken, betere balans 
tussen privé en werk. 
Eigenlijk allemaal ontwikke-
lingen die absoluut niet 
passen bij onze werkzaamhe-
den. De bouw is toch 
teamwork? Met z’n allen 
zeven uur beginnen, en voor 
de spits naar huis. Dat gaan 

we niet zomaar veranderen 
omdat de overheid denkt dat 
we thuis achter ons bureautje 
kunnen gaan zitten.
Of toch? Eigenlijk hebben we 
hier de eerste echte uitdaging 
in de evolutie naar die 
moderne en aantrekkelijke 
sector die we willen zijn. De 
recruitment van nu is veel 
gericht op ervaren mensen bij 
de buren wegkapen, maar als 
we niet uitkijken verliezen we 
al bij de aanwas die waarde-
volle, technisch bekwame 
vakmensen. Er komt een tijd 
dat starters uitwijken naar 
andere sectoren omdat we 
geen marktconform arbeids-
voorwaardenpakket te bieden 
hebben in de bouw. Sneller 
dan u denkt! Het gaat ze 
tegenwoordig niet alleen 
maar om de centen. Flexibili-
seren is anticiperen!
Om de ‘schok’ van het 
verdwijnen van de bouwvak 
te dempen is er echter wel een 
overgangsregeling nodig. 
Laten we die bouwvakborrel 
er dus nog maar een tijdje 
inhouden.
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