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Ontsluit kennis 
BIM voor de massa
Bouwend Nederland, BNA, 
NLingenieurs en TNO heb-
ben de handen ineengesla-
gen om de kennis over BIM 
toegankelijk te maken voor 
de branche. Een prima 
initiatief, vindt Pim Peters, 
maar het is de vraag of het 
niet te vroeg komt. BIM staat 
namelijk nog altijd in de 
kinderschoenen. Er valt nog 
veel te ploeteren en te 
pionieren. En dát moet 
vooral in de dagelijkse 
praktijk gebeuren.

De grote winst van het nieuwe BIM-
initiatief is dat de vier partijen niet 
of nauwelijks een commercieel 
belang hebben. Dat maakt dat ze de 
praktische hulpmiddelen kunnen 
ontwikkelen die commerciële 
partijen laten liggen. Vele miljoe-
nen worden geïnvesteerd in de 
ontwikkeling van software, maar 
voor een juridisch kader – essentieel 
voor BIM – was tot nu toe geen geld 
te vinden. Het nieuwe initiatief is 
niet-commercieel, wordt groten-
deels door het Rijk bekostigd en 
biedt in dat kader dus hoop. 

Misverstand
Natuurlijk zijn hulpmiddelen van 
groot belang, maar ze vormen zeker 
niet de kern van BIM. Hét grote 
misverstand is nog altijd dat het 
een technische innovatie is, terwijl 
het in werkelijkheid een procesin-
novatie is. Het ontwerp- en bouw-

proces moet mét BIM heel anders 
verlopen dan zonder. In zekere zin 
moeten we terug naar de aanpak 
van zo’n dertig jaar geleden. 
Partijen moeten weer net als toen 
in een vroeg stadium alle details 
van een ontwerp uitzoeken. En ze 
moeten leren elkaar meer te 
vertrouwen.
Een belangrijk pluspunt van het 
nieuwe initiatief is dan ook dat 
vertegenwoordigers van de 
verschillende ‘bloedgroepen’ elkaar 
hebben gevonden. In de praktijk 

hapert nu juist de koppeling met de 
uitvoering. Architecten en ingeni-
eurs werken relatief makkelijk 
samen. Daarnaast ontwikkelen ook 
bouwers initiatieven. Maar de 
aansluiting tussen beide gaat 
moeizaam. Het komt vaak voor dat 
aannemers zelfs een eigen model 
maken en geen gebruik maken van 
dat van de andere partijen. De 
voordelen van BIM worden zo zeker 
niet benut. 
Toch heeft de betrokkenheid van de 
vier organisaties ook een schaduw-
kant. Brancheorganisaties staan 
per definitie op afstand van de 
dagelijkse praktijk. En ook TNO, 
weliswaar een gerenommeerde 
kennisorganisatie, is geen archi-
tect, bouwadviseur of bouwer. Alle 

vier missen ze de moeizaam 
opgedane ervaring, het vallen en 
opstaan en de tegenslagen waar-
mee de koplopers de afgelopen 
jaren BIM handen en voeten hebben 
gegeven. En het is precies die 
praktijkkennis die essentieel is om 
BIM verder te krijgen. 
Het initiatief van de vier partijen 
heeft ook het gevaar dat onbewust 
het signaal wordt afgegeven dat het 
nu allemaal goed zal komen. De 
koplopers hebben belangrijk werk 
gedaan; nu is het tijd om die kennis 
voor de massa te ontsluiten. Dat was 
de teneur in de aankondiging van 
de samenwerking. Maar het is 
vooral ook nodig om méér kennis te 
ontwikkelen. We zijn er nog lang 
niet. We zijn nog lang niet klaar met 
vallen en opstaan, met ploeteren en 
pionieren. 

Praktijk
Veel koplopers op BIM-gebied 
waren niet op de hoogte van het 
initiatief van hun brancheorganisa-
ties. Dat is geen goed teken. Het zou 
erop kunnen wijzen dat er een heel 
nieuw spoor getrokken gaat 
worden, iets wat te allen tijde 
voorkomen moet worden. Samen-
werking met de praktijk is essenti-
eel om BIM verder te krijgen. Als 
Bouwend Nederland, BNA, NLInge-
nieurs en TNO daarin slagen, kan 
hun initiatief een groot succes 
worden. 

Ir. Pim Peters
Directeur van IMd Raadgevende 
Ingenieurs
Rotterdam

J e kon de afgelopen week 
Radio 1 niet aanzetten of 
een krant openslaan 

zonder een architect tegen te 
komen. Dit alles in het kader van 
de Dag van de Architectuur 
afgelopen weekend. Een 
relatief nieuwe kant van de 
architect komt zo tevoor-
schijn, eentje die doelbe-
wust zeer in het open-
baar op zoek is naar 
opdrachtgevers. Op 23 
juni kwam ook nog 
een andere kant aan 
bod: de architect 
als onderzoeker. In 
het sociaal-
culturele Vorstelijk 
Complex in Utrecht, 
gemaakt van een 
tweetal mooi verbouw-
de scholen, werd een 
selectie getoond uit de 
eerste resultaten van 
een jaar support van 
onderzoeksprojecten 
uitgevoerd door BNA 
architecten. Als lid van 
het Programmateam van 
BNA Onderzoek beoordeel ik 
mede de onderzoeksvoorstel-
len. Op de vanaf nu jaarlijks 
terugkerende dag werd een 
veelheid aan onderwerpen 
getoond. De bezoekers 
konden zo zowel een gevari-
eerde hoeveelheid informatie 
opdoen als inzicht krijgen in de 
aanpak van de onderzoekers. In 
plaats van alleen maar over één 
onderwerp te praten, werd juist 
een dwarsdoorsnede geboden. 
Afgaand op de reacties op de dag 
zelf is dit een geslaagde formule 
die ook inspireerde tot het zelf 
gaan verrichten van onderzoek 

door architecten. Ook waren er 
meerdere vertegenwoordigers 
van andere disciplines aanwezig 
die graag wilden meedoen. Het is 

de bedoeling dat alle onderzoe-
ken blijvend toegankelijk 

worden door publicaties, 
manifestaties en een 
website. Zijn architecten 
dan zo’n introverte groep 
professionals aan het 

worden? In tegenstel-
ling tot bijvoorbeeld 
artsen, advocaten en 

kunstenaars zijn we wel 
erg afwezig in het 

openbaar. Ook tijdens de 
afgelopen weken waarin 
de cultuurbezuinigingen 
bekend werden, hielden 
architecten zich angstval-
lig stil. Terwijl een groot 
aantal toonaangevende 

instellingen hun 
structurele financiering 
kunnen gaan kwijtraken. 
Juist instellingen die 
jonge architecten 
stimuleren en onder-
steunen, zoals Ar-
chiprix, Europan en het 
Berlage Instituut, 
komen zo in de moei-

lijkheden. Enige troost 
biedt de heropening 
deze donderdag van het 

geheel vernieuwde 
Nederlands Architectuur 

Instituut. Maar tijdens deze 
crisis wordt wel duidelijk dat de 
architect zichzelf opnieuw 
moet gaan uitvinden.

Nathalie de Vries
Architect en directeur MVRDV, 
Rotterdam
nathaliedevries@mvrdv.nl
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CARTOON / WIEGEL JURIDISCH    
Onredelijk bezwarend karakter  

Het leerstuk van de vernietigbaarheid van bedingen in algemene voorwaarden is 
voor de bouwsector van belang, omdat bij bouwcontracten veelvuldig gebruikt wordt 
gemaakt van algemene voorwaarden. Een beding in algemene voorwaarden is onder 

meer vernietigbaar als het onredelijk bezwarend is voor de wederpartij.

De wet noemt als gezichtspunten die 
in dit kader van belang zijn: de aard 
en de overige inhoud van de 
overeenkomst, de wijze waarop de 
voorwaarden tot stand zijn geko-
men, de wederzijds kenbare 
belangen van partijen en de overige 
omstandigheden van het geval. Voor 
overeenkomsten met consumenten 
zijn in de wet bovendien de zwarte 
lijst (bedingen die zonder meer 
onredelijk bezwarend zijn) en de 
grijze lijst (bedingen die worden 
vermoed onredelijk bezwarend te 
zijn) opgenomen. In een zaak voor 
het Hof Amsterdam (15 februari 2011, 
LJN BP9470) beriep de wederpartij, 
een opdrachtgever voor de bouw 
van een varkensstal, zich erop dat 
art. 15 van de Metaalunievoorwaar-
den in zijn geval onredelijk bezwa-
rend is. Art. 15 bepaalt dat de 
opdrachtgever binnen 14 dagen na 
ontdekking schriftelijk moet 
reclameren over een gebrek. De 
opdrachtgever had echter telefo-
nisch geklaagd en vervolgens te laat 
schriftelijk gereclameerd. Het 
beroep op het onredelijk bezwa-
rende karakter van art. 15 werd 
afgewezen. Het Hof acht van belang 
dat partijen ondernemers zijn en dat 
de bouw betrekking heeft op een 
bedrijfspand. Voorts werd niet 
gesteld dat het beding onduidelijk of 
ongebruikelijk is, noch dat de 
gebruiker van de voorwaarden er 

geen redelijk belang bij heeft tijdig 
en schriftelijk op de hoogte te 
worden gesteld. Bovendien was er 
geen wanverhouding in de be-
drijfsomvang of de juridische 
expertise tussen de gebruiker van de 
voorwaarden en de opdrachtgever. 
In een zaak voor het Hof Arnhem (8 
februari 2011, LJN BP3742) kwamen 
wederom de Metaalunievoorwaar-
den aan de orde, dit keer de artike-
len 5.5 en 13.2. Art. 5.5 beperkt het 
recht op schadevergoeding bij 
overschrijding van de levertijd. In 
art. 13.2 wordt onder meer vergoe-
ding van bedrijfsschade en opzicht-
schade uitgesloten. De wederpartij 
deed een door de rechtbank 
gehonoreerd beroep op de reflex-
werking van de grijze lijst. Reflex-
werking houdt in dat wederpartijen 
die overeenkomsten vertonen met 
consumenten, het voorkomen van 
een beding op de zwarte of grijze 
lijst, als argument kunnen gebrui-
ken. Naar het oordeel van het Hof 
kan de wederpartij in dit geval geen 
beroep doen op reflexwerking, 
omdat de transactie te zeer ongelijk 
is aan een consumententransactie. 
Een onredelijk bezwarend karakter 
van de artikelen 5.5 en 13.2 kon in dit 
geval dus niet op reflexwerking 
worden gebaseerd.

Mr. Hugo Strang
Juridisch stafmedewerker IBR
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Nog lang niet klaar 
met pionieren en 

ploeteren


