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Hergebruik is meer 
dan noodoplossing
Probeer niet krampachtig 
een bestaand gebouw te 
veranderen, maar laat je 
leiden door de mogelijkhe-
den en kwaliteiten die het 
heeft. Dán is hergebruik 
beter dan nieuwbouw en niet 
de ‘noodoplossing’ waarvoor 
het nu vaak wordt gehouden, 
vinden ir. Pim Peters en ir. 
Remko Wiltjer. 

Langzaam begint de bouwwereld te 
wennen aan het idee: nieuwbouw 
zal steeds vaker plaatsmaken voor 
hergebruik. Oftewel bestaande 
gebouwen die een tweede leven 
krijgen. Soms behouden ze daarbij 
hun functie, vaak ook krijgen ze een 
nieuwe. Als dat écht goed gebeurt, is 
de uiteindelijke kwaliteit hoger dan 
van nieuwbouw – architectonisch, 
bijvoorbeeld, stedenbouwkundig, 
maar ook functioneel, financieel en 
op het gebied van milieu en 
duurzaamheid. 

Fundamenteel
Voor succesvol hergebruik moet het 
gebouw zélf de basis zijn. Dat klinkt 
logisch, maar vaak gebeurt het niet. 
Dan wordt er krampachtig gepro-
beerd om er een programma van 
eisen in te ‘proppen’. Maar transfor-
matie is een fundamenteel andere 
opgave dan nieuwbouw. Daar is het 
vertrekpunt ‘wat willen wij’, bij 
hergebruik is het ‘wat kan er’. Een 
gebouw geeft dat zelf aan. Alle 

partijen in het ontwerpproces 
moeten zich dat realiseren, maar het 
geldt zeker voor de constructeur.
Bijna altijd is de constructie leidend. 
Die bepaalt niet alleen of, en zo ja, 
hoeveel gewicht er kan worden 
toegevoegd, maar ook welke delen 
eventueel kunnen worden verwij-
derd. Het ‘lezen’ en (her)berekenen 
van een bestaande draagstructuur is 
een vak apart. Technisch kan er veel, 
zo niet alles, maar het moet ook 
kostenefficiënt. En dat is heel andere 
koek. Ook daarin moet je de kracht 
van het bestaande gebruiken en niet 
geforceerd je wil opleggen. Kostenef-
ficiency is sowieso de rode draad bij 
hergebruik. De investering die 
nodig is om een oud gebouw te laten 
voldoen aan de hedendaagse 
technische eisen, is vaak groter dan 
de kosten voor nieuwbouw. Ook dat 
vraagt dus om een andere blik. Zo 
was het te kostbaar om de zestig jaar 
oude Rotterdamse machinefabriek 
Struycken & Co volledig naar 
nieuwbouwniveau te tillen. Daarom 
zijn de nieuwe functies als ‘losse’ 
units in de hal geplaatst, en is de hal 
zelf zo veel mogelijk in de oude staat 
gelaten. Bij hergebruik moeten 
architectuur, constructie, functie en 
budget elkaar versterken. Zo is in dit 
geval het draagvermogen van de 
fabriek maximaal benut. Nieuwe 
onderdelen zijn zo licht geconstru-
eerd dat ze direct op de bestaande 
bedrijfsvloer geplaatst konden 
worden, zonder extra fundering. 
Andere delen zijn aan de oude kraan-
baan opgehangen. Het toevoegen 

van een nieuwe, zichtbare draag-
structuur zou afbreuk hebben 
gedaan aan het industriële karakter. 
Juist het architectonische contrast 
tussen nieuw en bestaand kan de 
grote meerwaarde van hergebruik 
zijn. Het geeft een ruimtelijke 
spanning die met nieuwbouw niet 
te benaderen is. Het zorgt ervoor dat 
gebouwen die al decennialang 
onderdeel zijn van het stedelijk 
weefsel, aan kracht winnen en 
daardoor soms zelfs boven hun 
oorspronkelijke kwaliteit uitstijgen. 
In dit geval is de hal een ongeklima-
tiseerde ‘megaspouw’ tussen de 
kantoren en de buitenruimte 
geworden, met een eigen identiteit. 

Scherpe blik
Hergebruik kan veel vaker dan het 
nu gebeurt. Het vraagt vooral een 
scherpe, open blik van ontwerpers 
en ingenieurs – zij hebben daarvoor 
de kennis. Maar het vraagt ook om 
het vermogen om de opdrachtgever 
ervan te overtuigen dat niet een 
programma van eisen leidend moet 
zijn, maar de mogelijkheden van het 
gebouw. Dan wordt hergebruik véél 
meer dan de ‘noodoplossing’ 
waarvoor het nu nog te vaak ten 
onterechte wordt gehouden. 

Ir. Remko Wiltjer en ir. Pim Peters 
IMd Raadgevende Ingenieurs
Amsterdam

Vandaag opent de Rotterdamse 
wethouder Baljeu het nieuwe kantoor 
van IMd. 

H et opsnuiven van actuele 
zaken en politieke 
ontwikkelingen is voor 

mij even noodzakelijk als ademen 
en eten. Het is dan ook niet 
vreemd dat een onderdeel van 
mijn dagelijkse start (naast het 
bakkie koffie en het betreden van 
het kleinste kamertje) bestaat 
uit het uitgebreid consume-
ren van de ochtendkrant. Het 
is een vreemde gewaarwor-
ding dat dit verslavende 
ritueel, even als een 
aantal andere vermeen-
de noodzakelijkheden, 
zonder problemen van de 
ene op de andere dag aan 
de kant kan worden 
geschoven. Terwijl ik van 
het gehele wereldgebeu-
ren was buitengesloten en 
genoot van het Atlasge-
bergte in Marokko waar de 
krachten van de natuur 
zich aftekenden in de 
vormgeving van het 
landschap, rommelde 
een nazaat van Wodan 
hevig aan de aardkorst 
in Turkije. Tijdens mijn 
verblijf in een Bedoeïe-
nentent midden in de 
stoffige woestijn, werd elders op 
dat continent tot vreugde van de 
hele wereld, een gezochte 
Bedoeïenboef op Arabische wijze 
afgeslacht. En waarachtig, in 
Nederland sloten de grote 
aannemers een pact met de 
kleintjes tot teleurstelling van de 
schuine dakhazen. Drie weken 
Afrika en leven in primitieve 

omstandigheden was voor mij 
voldoende om volledig afstand te 
nemen van de verwende wereld 
waarin we leven, maar onvoldoen-
de om die te willen verliezen. Ik 
was dan ook reuze benieuwd of 
het opgestapelde en het achter-
haalde nieuws in het pakketje 

opgespaarde kranten mij zou 
kunnen inspireren tot een 
prikkelende en kritische 
beschouwing over het 

ogenblikkelijke belang. Vlot 
liet ik de pagina’s van 15 

dagen opgespaarde 
Cobouw door mijn 
vingers glijden en 
maakte met een brede 

streep een volgorde van 
betekenis. Maar liefst 69 
thema’s boden mogelijkhe-
den om er weer eens 

ouderwets tegenaan te 
gaan. De lijst werd aange-

voerd met een artikel van 
Kuijpers Installaties uit 
Helmond (editie 21 oktober) 

over de ellende van duurzame 
energie. Nog beter dan  

Agentschap.nl wist hun 
publiciteitsman te melden 

dat niet één wko-installatie 
in Nederland goed werkt en dat zij 
‘handig’ willen inspelen op die 
gebreken. Een bedenkelijke 
‘reclamestunt’ want je mag er van 
uit gaan dat een behoorlijk deel 
van die warmtekoude-opslag-
systemen die niet deugen door 
Kuijpers zelf zijn gemaakt.

Harry Verhoeven
Algemeen directeur Techniekhuys

COLUMN / VERHOEVEN
Ochtendkrant

Reageer op deze column via mail, twitter of www.cobouw.nl/#cobouw

CARTOON / WIEGEL WETENSCHAP

Nieuwe toekomst bedenken
De bouwnijverheid en de economie 
hebben elkaar altijd gesteund. Nu de 
economie hapert en langetermijnin-
vesteringen ingehouden worden, 
wordt zichtbaar dat de bouw de 
economie volgt en niet andersom.

Nadat de Nederlandse economie 
voor langere tijd voorzichtig gaat 
worden met investeringen in de 
gebouwde omgeving, kunnen de 
gereserveerde gelden best nog 
enige tijd aan  bijvoorbeeld de 
infrastructuur worden besteed. 
Maar daarna zal het enkele jaren 
van louter werken aan de bestaande  
gebouwde omgeving worden, 
zonder dat er uitbreidingen nodig 
zijn. Dan wordt ons de spiegel 
voorgehouden en gaat de bouwnij-
verheid zich opmaken voor een 
andere taak in de samenleving. Het 
zou niet onverstandig zijn om in 
een toekomstscenario uit te werken 
hoe de bouwnijverheid er over tien 
tot twintig jaar uit zou kunnen 
gaan zien met een bescheiden 
economie, die op punten groeit en 
op andere punten krimpt. Ik heb in 
deze rubriek al eerder geschreven 
over de toekomst van de gebouwde 
omgeving van Nederland in 2040, 
waar de Rijksbouwmeester en ook 
het kenniswerkersatelier Building 
Brains in 2010 aandacht aan 
wijdden. Het Centraal Planbureau 
publiceerde in 2010 eveneens zo’n 
studie: ‘The Netherlands of 2040’. 
Nu zal er meer dan ooit een beroep 
gedaan worden op de professionele 
creativiteit in de bouwsector om 
met nieuwe voorstellen voor de 

toekomst te komen, in wat prof. 
Taeke de Jong zou omschrijven als 
‘onwaarschijnlijke’ toekomsten. De 
waarschijnlijke toekomst gebeurt 
toch wel, daar behoef je niet een 
ontwerpingreep voor te doen. De 
kracht van ontwerpen is een 
nieuwe toekomst te bedenken en 
daar middels ontwerpontwikke-
ling consequent aan werken met 
alle kennis en kunde, inventiviteit, 
fundamentele interesse, logistieke 
discipline en doorzettingsvermo-
gen. Totdat uiteindelijk het 
geschetste  ontwerp werkelijkheid 
is geworden. Dus een per se gewens-
te toekomst is ook te ontwerpen. 
Denk maar aan een variant op het 
bekende gezegde: ‘Als de berg niet 
tot Mohammed komt, zal Moham-
med tot de berg gaan’. 
De vraag is natuurlijk wie de 
leiding van dit ontwikkelingspro-
ces voor de bouw op zich gaat 
nemen. Er is nog niemand opge-
staan die dat noodzakelijk proces 
als waardig erkent in het openbaar. 
Alle spelers wensen hun huidige 
grootte te continueren in de 
toekomst. Wie is er koelbloedig 
genoeg en  neemt het initiatief om 
de onwaarschijnlijke toekomst van 
de gebouwde omgeving over 
decennia tegemoet te treden? 3TU 
.Bouw (TU Delft, TU Eindhoven en 
Universiteit Twente)? TNO Bouw? 
SBR? BNA? NL Ingenieurs? Bou-
wend Nederland? enz.   

Prof. Mick Eekhout     
Hoogleraar Productontwikkeling TU 
Delft en directeur Octatube

Oude machinefabriek. Modern kantoor van IMd.


